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	Toplantı Tarihi
	30/03/2026

	Toplantı Yeri
	Mimarlık Fakültesi Dekanlığı

	Toplantı Sayısı
	2026/19

	Gündem

	1-) 2026 yılı Yıllık Eylem Planının değerlendirilmesi ve güncellenmesi 
2-) Performans Göstergelerinin değerlendirilmesi ve güncellenmesi 
3-) Yönetimi Gözden Geçirme Toplantısı (YGG), Fakültemizde yürütülen tüm faaliyetlerin değerlendirilmesi 
4-) Strateji Geliştirme Daire Başkanlığının Kalite Güvence Çalışmaları ve Kalite Güvence Kanıt Sistemi konulu İlgi (b) yazısında belirtilen gerekliliklerin görüşülmesi
5-) Dekan-Öğrenci ve İç Paydaş Toplantısında yapılan anket sonucunun ve öğrencilerden gelen taleplerin değerlendirilmesi


	Alınan Kararlar / Görüşülen Hususlar

	Fakültemiz Birim Kalite Komisyonu, 30.03.2026 tarihinde saat 09:00’da Mimarlık Fakültesi kütüphanesinde toplanarak aşağıdaki kararları almıştır:

Gündem Maddesi 1: Üniversitemiz stratejik planı göz önüne alınarak 2026 yılı Yıllık Eylem Planı değerlendirilmiştir. Gerekli güncellenme yapılmış olup Komisyon kararı ekinde bulunmaktadır (EK-1).

Gündem Maddesi 2: 2026 yılı Yıllık Eylem Planına göre Performans Göstergelerinin değerlendirilmesi ve güncellenmesi yapılmış olup, (EK-2’de) bulunmaktadır.

Gündem Maddesi 3: Yönetimi Gözden Geçirme Toplantısı (YGG) yapılmış, Fakültemizde gerçekleştirilen tüm faaliyetler değerlendirilmiştir. Bahar Döneminde Perşembe Mekân Sohbetleri, Mesleki Etkinlikler, Mezun Öğrenci Buluşması ve Üniversitemiz Kariyer Planlama ve Mezunlarla İlişkiler Koordinatörlüğü ile birlikte Kariyer Günleri yapılması planlanmıştır.

Fakültemiz Bölümlerinde Birim Kalite Komisyonu önerisince Danışman-Öğrenci ve Bölüm-Öğrenci buluşmaları yapılmış olup, bazı danışman toplantılarına öğrencilerin katılım sağlamadığı dile getirilmiştir. Buluşmalara ilişkin raporların Bölümlerce Komisyona iletilmesinin ardından görüşülmesi kararlaştırıldı.

Gündem Maddesi 4: Strateji Geliştirme Daire Başkanlığının Kalite Güvence Çalışmaları ve Kalite Güvence Kanıt Sistemi konulu İlgi (b) yazısında belirtilen gereklilikler görüşülmüş olup  Birim Kalite Komisyonlarının düzenli toplanması ve çıktılarının tutanak altına alınması karar verilmiştir. 

Gündem Maddesi 5: Dekan-Öğrenci ve İç Paydaş Toplantısında yapılan anket sonucunun ve öğrencilerden gelen taleplerin değerlendirilmiştir (EK-3). Fakültemizin geliştirilmeye açık, zayıf ve güçlü yönlerinin geliştirilmesi ve öğrencilerden gelen talepler eylem planına dahil edilmiştir. Değerlendirme raporunda öne çıkan yönlerden biri olarak 2026-2027 Akademik Yılı Güz döneminde yapay zeka ve kullanım sınırları ile ilgili öğrencilere bir bilgilendirme toplantısı yapılması planlandı.
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EK-1: MSKÜ MİMARLIK FAKÜLTESİ 2026-2030 STRATEJİK PLAN AMAÇLARI, HEDEFLERİ VE 2026 YILI EYLEM PLANI
Stratejik Amaç 1. Eğitim ve Öğretim Kalitesi Artırılarak Öğrenme Süreçlerinin Güçlendirilmesi ve Çağın Gereksinimlerine Uygun Yetkin Mezunlar Yetiştirilmesi
	Sıra
	Hedefler
	Eylem Planı

	1
	Eğitimde uluslararasılaşmanın niteliğini arttırmak
	· Yeni erasmus anlaşmalarını gerçekleştirmek için girişimlerde bulunulması
· Uluslararası çalıştay, seminer, teknik gezi, panel vb. faaliyetler düzenlenmesi ve/ya bunlara katılım sağlanması

	2
	Eğitimde çok disiplinli ve disiplinler arası etkileşimi güçlendirmek
	· Bölüm içi ve bölümler arası çalıştay, seminer vb. düzenlenmesi


	 3
	 
Öğrencilere sunulan kariyer desteğini ve mezunlarla iletişim ağını geliştirmek
	· Öğrencilerin sosyal ve mesleki becerilerinin geliştirilmesi için sergi, konferans, panel, buluşma, söyleşi vb. etkinliklerin düzenlenmesi
· Kariyer desteği kapsamında sektör temsilcileriyle/mezunlarla buluşma gerçekleştirilmesi
· Kariyer günleri ve fuarlarına katılım sağlanması

	 4
	Müfredat kapsamında dijital içerik ve teknolojilerin kullanımını aktif hale getiren/arttıran güncellemeler yapmak
	· Derste kullanılan mesleki dijital içerik ve teknolojinin ders izlencesinde açık bir şekilde belirtilmesi (Raster ve vektör tabanlı vb.)

	5
	Uygulama temelli eğitimin kalitesinin arttırılması
	· Stüdyo süreçlerinde dışarıdan jüri üyesi katılımının sağlanması
· Stüdyo çıktı değerlendirme kolokyumu yapılması ve öğrencilerden stüdyo süreçleri ile ilgili geri bildirimlerin alınması
· Stüdyo değerlendirme/kolokyum sonuçlarının bölüm bazında yapılan toplantılarda ele alınması
· Dersler için değerlendirme ölçütlerinin, yapay zeka kullanımı, benzerlik-intihal oranı vb. gibi olguları da içerecek şekilde belirlenmesi


Stratejik Amaç 2. Akademik Gelişim ve Üretkenlik ile ilgili Süreçlerin İyileştirilmesi Sonucu Araştırma Çıktılarının Niteliğinin Artırılması
	Sıra
	Hedefler
	Eylem Planı

	1
	Bilimsel yayınların niteliğinin ve niceliğinin artırılması
	· İyi uygulama örneklerinin fakülte düzeyinde paylaşılması
· Akademisyen tarafından talep edilen akademik yazarlık, hakemli dergi süreçleri ve veri görselleştirme konularında eğitimlerin gerçekleştirilmesi.

	 2
	Bilimsel araştırma proje sayılarını arttırmak
	· Araştırma projelerinin fakültede sunulması


	 3
	Ulusal  ve uluslararası yarışma ödülü, jüri üyeliği veya bilimsel nitelikli ödül, uygulamaya dönük gerçekleştirilen araştırma sayısını arttırmak
	· Fakülte içinde yarışma deneyim paylaşım etkinliklerinin yapılması
· Akademisyenlerin ve öğrencilerin ulusal ve uluslararası projelerden haberdar edilmesi için duyuruların yapılması


Stratejik Amaç 3. Topluma Hizmet Alanındaki Kapsam ve Etkinin Geliştirilmesi
	Sıra
	Hedefler
	Eylem Planı

	 1
	Dış paydaşlarla ilişkileri geliştirmek, paydaş gereksinimleri doğrultusunda toplumsal katkı alanında işbirliği kurmak ve sürekli iyileştirme çalışmaları yapmak
	· Akademik personel ve öğrencileri, toplumsal katkı oluşturacak faaliyetler düzenlemeye teşvik edecek toplantı, etkinlik ve duyuruların gerçekleştirilmesi

	 2
	Kurum dışına sunulan ve sosyal yaşama sağlanan katkıyı artırmak
	· Kent gündemine ilişkin konuların (konut, kamusal alan, afet vb.) fakülte, kamu, STK, meslek örgütleri ve özel sektör temsilcileri ile tartışılması
· Stüdyo projeleri ve araştırma çıktılarının
dijital platformlar ve gezici sergiler aracılığıyla paylaşılması

	3
	BM Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri bağlamında bilimsel çalışma ve etkinlikleri arttırmak
	· Fakülte akademik personelinin BM Sürdürülebilir Kalkınma hedefleri ve MSKÜ toplumsal katkı politikası konusunda bilgilendirilmesi


Stratejik Amaç 4. Kurumsal Yönetim ve Yapının Geliştirilmesi
	Sıra
	Hedefler
	Eylem Planı

	 1
	Fakültemizin fiziki alt yapı, eğitim, sosyo-kültürel ve internet ortamlarında erişebilirliğini arttırmak
	· Diğer birimlerden fiziksel mekan taleplerinin oluşturulması
· Birimin ve iç paydaşlarının sosyo-kültürel etkinlik gerçekleştirmesi
· Birimde sosyo-kültürel etkinliklerin gerçekleştirilmesine imkan sunan iç/dış mekan çeşitlendirme ve düzenlemelerinin yapılması


	 2
	İş süreçlerini dijitalleştirmek
	· Birim web sayfasında kurumsal yapı ve iş akış süreçlerinin güncellenmesi
· Tüm fakülte personelinin e-imza edinmesi

	3
	Kalite Güvence Sistemini tüm kurumsal yapıyı kapsayacak şekilde geliştirmek ve yaygınlaştırmak

	· Birim Kalite Komisyon Başkanı tarafından alınan kararların EBYS aracılığıyla birim personeline iletilmesi
· Her akademik yılda en az 1 kere danışman-öğrenci buluşması gerçekleştirilmesi
· Her akademik yılda en az 1 kere Bölüm-öğrenci buluşması gerçekleştirilmesi
· Her akademik yılda en az 2 kere öğrenci katılımlı kalite toplantısı gerçekleştirilmesi
· Her akademik yılda en az 2 kez Dekan-öğrenci buluşması gerçekleştirilmesi
· Her akademik yılda en az 1 kere iç paydaş toplantısının gerçekleştirilmesi (fakülte yönetimi, idari personel, akademik personel ve öğrenciler)
· Her akademik yılda en az 1 kere dış paydaş toplantısı gerçekleştirilmesi
· Her akademik yılda en az 1 kez danışma kurulu toplantısı gerçekleştirilmesi


 
























EK-2: BİRİM PERFORMANS GÖSTERGELERİ 
· Uluslararası öğrenci/personel hareketliliği kapsamında anlaşma yapılmış program sayısı
· Uluslararası öğrenci/personel değişim programına katılan öğrenci/akademisyen sayısı
· Diğer işbirlikleri kapsamında yürütülen faaliyet sayısı 
· Fakülte bazında yapılan etkinlik sayısı
· Birime deneyimlerini aktarmak üzere katkı sunan yarı zamanlı öğretim elemanlarının toplam öğretim elemanı sayısı içindeki oranı
· Eğitim faaliyetlerine katkı sağlayan birim dışı disiplin temsilcisi sayısı (öğretim elemanı, uzman veya sektör temsilcisi)
· Öğrencilere ders içeriklerinin güncellenmesi ile ilgili yapılmış anketler (Var/Yok)
· Danışman-Öğrenci toplantısı sayısı
· Dönem başı ve sonunda öğrencilerle bilgilendirme ve değerlendirme toplantısı yapılması (var/yok)
· Akreditasyon amaçlı yapılmış toplantı sayısı
· Öğrencilerle mezunların etkileşimini sağlayacak etkinliklerin varlığı
· Öğrencilerin kariyerler planlarını geliştirmek amacıyla düzenlenmiş etkinlik sayısı
· Müfredatta yer alan derslerde mesleki dijital içerik ve teknolojiye sahip ders sayısı
· Dijital teknolojileri merkeze alan etkinlik sayısı
· Saha gezisi düzenlenen stüdyo/atölye ders sayısı
· Disiplinlerarası yürütülen stüdyo sayısı
· Yerel yönetim veya kurum işbirliği ile yürütülen stüdyo sayısı
· Akademik personelin ulusal  ve uluslararası indeksli dergilerde/kitaplarda yaptığı yayınların sayısı
· Akademik personel tarafından katılınan bildiri, kongre, sempozyum, çalıştay vb. akademik çalışma sayısı
· Fakülte akademik personelinin dahil olduğu araştırma projesi başvuru sayısı 
· Fakülte akademik personelinin dahil olduğu ve kabul edilen araştırma projesi sayısı
· Fakülte akademik personeli ya da öğrencileri tarafından mimari/kentsel tasarım vb. proje yarışmalarına katılım ve alınan ödül sayısı 
· Öğretim elemanları tarafından gerçekleştirilen, topluma katkı sağlamayı hedefleyen seminer, panel vb. etkinlik sayısı
· Dış paydaşlarla yapılan toplantı sayısı
· Fakülte dışı katılıma açık düzenlenen etkinlik sayısı
· Topluma katkı sağlamayı hedefleyen araştırma projesi sayısı
· Fakülte akademik personelinin yapmış olduğu BM Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerine uygun akademik çalışma sayısı
· Derslik, Atölye, Laboratuvar vb. mekansal bileşenlerin altyapısal yeterliliğin değerlendirildiği ve raporlandığı toplantı sayısı
· Kütüphane Daire Başkanlığına iletilmiş talepler (var/yok) 
· Birim iç paydaşlarının katılım sağladığı sosyo-kültürel etkinlik sayısı
· Birim web sayfasında kurumsal yapı ve iş akış süreçlerinin erişilebilir olması (var/yok)
· EBYS üzerinden yapılmış yazışma sayısı
· Birim Kalite Komisyonu faaliyet ve kararlarının EBYS sistemi üzerinden tüm birim personeliyle paylaşılması
· Kalite çalışmalarına destek amacıyla gerçekleştirilen toplantı sayısı






EK-3: DEKAN-ÖĞRENCİ BULUŞMASI VE İÇ PAYDAŞ TOPLANTISINDA YAPILAN ANKET SONUÇLARI

MİMARLIK FAKÜLTESİ
Birim Kalite Komisyonu
Öğrenci Memnuniyet Anketi Sonuç Raporu
	Tarih
	Katılımcı
	Akademik Yıl
	Kurum

	19 Şubat 2026
	89 öğrenci
	2025–2026
	Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi



Hazırlayan: Birim Kalite Komisyonu  |  Mart 2026


Bu rapor, Mimarlık Fakültesi Birim Kalite Komisyonu'nun 19 Şubat 2026 tarihinde uyguladığı öğrenci anketinin (n=89) bulgularını soru bazında sunmakta; çapraz analizler ve PUKÖ döngüsü ile tamamlamaktadır.

A. EĞİTİM-ÖĞRETİM SÜREÇLERİ
Soru 1: En sorunlu 3 alan — ağırlıklı sıralama
Ağırlıklı puan: 1. öncelik = 3 puan, 2. öncelik = 2 puan, 3. öncelik = 1 puan.
	Alan
	1.
	2.
	3.
	Değil
	Ağ. Puan

	Derslik ve çalışma alanlarının fiziksel koşulları
	44
	32
	5
	8
	201

	Akademik destek mekanizmalarına erişim
	37
	27
	9
	16
	174

	Öğrenci görüşlerinin dikkate alınma düzeyi
	27
	27
	13
	22
	148

	Dijital sistemlerin (OBS, e-posta) etkinliği
	17
	26
	13
	33
	116

	Dönem başı/sonu bilgilendirme süreçleri
	21
	16
	15
	37
	110

	İdari işlemlerin anlaşılabilirliği
	12
	21
	12
	44
	90



	Fiziksel koşullar 201 ağırlıklı puanla açık ara birinci sıradadır; öğrencilerin %91'i bu konuyu ilk üçünde belirtmiştir. Akademik destek mekanizmalarına erişim (174 puan) ve öğrenci görüşlerinin dikkate alınma düzeyi (148 puan) yüksek öncelikli ikinci grubu oluşturmaktadır.



Soru 2: Dönem başı ve sonu toplantılarının etkinliği (n=89)
	Yanıt
	n
	%
	

	Her dönem düzenli yapılıyor ve faydalı
	30
	%34
		
	




	Yapılıyor ama bilgilendirme yüzeysel kalıyor
	32
	%36
		
	




	Sadece dönem başında yapılıyor
	21
	%24
		
	




	Yapıldığını bilmiyorum / Hiç katılmadım
	6
	%7
		
	






	Toplantılar genel olarak yapılmaktadır; ancak öğrencilerin %36'sı bilgilendirmenin yüzeysel kaldığını, %24'ü yalnızca dönem başında yapıldığını belirtmektedir. Toplantıların yapıldığını bilmeyen ya da hiç katılmamış öğrenci oranı %7 ile düşük kalmaktadır. İçerik kalitesi ve dönem sonu toplantısı düzeni gözden geçirilmelidir.




Soru 3: Geri bildirimin somut değişikliğe dönüşmesi (n=89)
	Yanıt
	n
	%
	

	Geri bildirim vermedim
	51
	%57
		
	




	Hayır, hiçbir değişiklik fark etmedim
	30
	%34
		
	




	Evet, somut değişiklik gördüm
	8
	%9
		
	






	Öğrencilerin %57'si hiç geri bildirim vermemiştir. Geri bildirim verenlerin yalnızca %21'i (toplam %9) somut bir değişiklik gözlemlemiştir. Bu oran, geri bildirim-iyileştirme döngüsünün öğrenciler nezdinde işlevsiz algılandığına işaret etmektedir.



Soru 3A: Somut değişiklik örnekleri (4 yanıt)
	Öğrenci İfadesi (orijinal)

	Stüdyonun açık kalmasını istedik; sağlandı. İlk yardım kiti de temin edildi.

	Voleybol filesi talep ettik ve sağlandı.

	Sağlık çantası ve oturma alanı artırımında başarılı olundu; açık kalma süresi esnetilmeli.

	Fakültenin 24 saat açık olmasını istedim; sınav/jüri dönemlerinde sağlandı.



	Güçlü yönler
1. Dönem başı toplantıları büyük çoğunluğa ulaşıyor (%93 farkında)
1. Mevcut geri bildirimlerin bir kısmı somut iyileştirmeye dönüşmüş
	Gelişim alanları
1. Toplantıların %36'sı yüzeysel, %24'ü yalnızca dönem başı yapılıyor
1. Geri bildirim veren öğrencilerin %79'u değişim görmemiş
1. Öğrencilerin %57'si hiç geri bildirim vermemiş


B. GÖRÜŞ BİLDİRME KANALLARI VE TEMSİLCİLİK
Soru 4: Görüş bildirme kanalı kullanım sıklığı
	Kanal
	Hiç
	Yılda 1–2
	Dönemde 1–2
	Ayda Birkaç
	Bilmiyorum

	Öğrenci temsilcisi
	53 (%60)
	14 (%16)
	12 (%13)
	3 (%3)
	7 (%8)

	Doğrudan dekanlık
	64 (%72)
	16 (%18)
	3 (%3)
	—
	6 (%7)

	Anketler / geri bildirim formları
	25 (%28)
	33 (%37)
	24 (%27)
	1 (%1)
	6 (%7)

	Sosyal medya / gayri resmi
	66 (%74)
	6 (%7)
	9 (%10)
	1 (%1)
	7 (%8)



	Anket/form kanalı en yaygın kullanılan geri bildirim aracıdır (%65 en az bir kez). Dekanlık kanalı kullanım oranı son derece düşüktür (%72 hiç). Sosyal medya da benzer biçimde kullanılmamaktadır (%74 hiç).



Soru 5: Öğrenci temsilciliği etkinliği (1–5 skala)
	Boyut
	1 (Çok Yts.)
	2
	3 (Orta)
	4
	5 (Çok Yet.)
	Ort.

	Temsilcilere ulaşmak kolay
	27 (%30)
	13 (%15)
	22 (%25)
	15 (%17)
	12 (%13)
	2.47

	Görüş iletme etkinliği
	36 (%40)
	9 (%10)
	21 (%24)
	14 (%16)
	9 (%10)
	2.18



	Temsilcilere ulaşmak kolay boyutu 2.47/5, görüş iletme etkinliği 2.18/5 ile düşük ortalamaya sahiptir. Öğrencilerin %40'ı görüş iletimini 1 (çok yetersiz) olarak değerlendirmiştir.



	Güçlü yönler
1. Anket/form kanalı en yaygın kullanılan (%65 en az bir kez)
1. Temsilciye düzenli başvuran küçük bir çekirdek grup var
	Gelişim alanları
1. Dekanlık kanalı %72 hiç kullanılmamış
1. Temsilci etkinliği hem ulaşılabilirlik (2.47) hem iletim (2.18) boyutunda zayıf
1. Öğrencilerin %40'ı görüş iletimini 1 olarak değerlendiriyor



C. KALİTE KOMİSYONU FARKINDALIĞI VE KATILIM
Soru 6: Kalite komisyonu farkındalığı (n=89)
	Yanıt
	n
	%
	

	Hayır, hiç duymadım
	49
	%55
		
	




	Adını duydum ama ne yaptığını bilmiyorum
	24
	%27
		
	




	Evet, ne olduğunu biliyorum
	16
	%18
		
	






	Öğrencilerin %55'i (49/89) Kalite Komisyonu'ndan hiç haberdar değildir. Yalnızca %18'i (16/89) işlevini bilmektedir. Bu tablo, YÖKAK denetim süreçlerinde öğrenci katılım boyutunda risk oluşturmaktadır.



Soru 6A: Kalite süreçlerine katılım isteği — bilen 16 öğrenci
	Yanıt
	n
	%
	

	Evet, istiyorum
	7
	%44
		
	




	Belki, daha fazla bilgi istiyorum
	8
	%50
		
	




	Hayır, istemiyorum
	1
	%6
		
	






	Kalite komisyonundan haberdar olan 16 öğrencinin 15'i (%94) katılmak istediğini veya bilgi talep ettiğini belirtmiştir. Farkındalık arttığında katılım motivasyonu güçlü biçimde yükselmektedir.



	Güçlü yönler
1. Komisyonu bilenlerın %94'ü katılmak istiyor — güçlü motivasyon
1. Farkındalık artışının doğrudan katılıma dönüştüğü verilerle doğrulandı
	Gelişim alanları
1. Öğrencilerin %55'i komisyondan hiç haberdar değil
1. Yalnızca %18'i komisyonun işlevini biliyor — YÖKAK riski


D. FİZİKSEL VE DİJİTAL ALTYAPI
Soru 7: Fiziksel alan yeterlilik değerlendirmesi (n=89)
	Alan
	Çok Yet.
	Yetersiz
	Orta
	Yeterli
	Çok Yet.(+)
	Ort.

	Derslik sayısı ve kapasitesi
	27
	26
	25
	10
	1
	1.96

	Derslik teknolojik donanımı
	32
	34
	21
	2
	0
	1.87

	Bireysel çalışma alanları
	29
	36
	22
	2
	0
	1.87

	Grup çalışma alanları
	19
	22
	40
	8
	0
	2.19

	Sosyal alanlar (kantin, dinlenme)
	44
	24
	14
	6
	1
	1.68

	Engelli erişilebilirliği
	10
	20
	33
	22
	4
	3.00



	Sosyal alanlar en düşük ortalamaya (1.68/5) sahiptir; öğrencilerin %76'sı yetersiz/çok yetersiz bulmaktadır. Derslik teknolojik donanımı ve bireysel çalışma alanları 1.87/5 ile ikinci sıradadır. Engelli erişilebilirliği görece en olumlu değerlendirilen alt boyuttur (3.00/5).



Soru 8: Dijital sistem deneyimi (n=89)
	Sistem
	Çok İyi
	İyi
	Sorunlu
	Çok Sorunlu
	Hiç Kullanmadım
	Sorunlu Oranı

	OBS
	11
	55
	14
	8
	1
	%25 (22/89)

	E-posta
	4
	49
	18
	5
	13
	%26 (23/89)

	Fakülte web sitesi
	3
	59
	19
	6
	2
	%28 (25/89)

	Duyuru sistemleri
	1
	53
	22
	10
	3
	%36 (32/89)



	Duyuru sistemleri en yüksek sorunlu oranına sahiptir (%36). E-postayı hiç kullanmayan öğrenci sayısı dikkat çekicidir (13/89, %15). Dijital iletişim altyapısının özellikle duyuru boyutunda güçlendirilmesi gerekmektedir.



Soru 9: Fiziksel/dijital altyapı kaynaklı eğitim aksaklığı (n=89)
	Yanıt
	n
	%
	

	Hayır, olumsuz etkilenmedim
	35
	%39
		
	




	Hatırlamıyorum
	35
	%39
		
	




	Evet, olumsuz etkilendim
	19
	%21
		
	






	Öğrencilerin %21'i altyapı kaynaklı eğitim aksaklığı yaşadığını kesin olarak belirtmektedir. %39'unun hatırlamadığını ifade etmesi, yaşanan sorunların öğrenciler tarafından yeterince kayıt altına alınmadığına işaret etmektedir.



Soru 9A: Bildirilen aksaklık örnekleri (12 yanıt — tema bazlı)
	Tema
	Örnek İfade

	OBS ders seçim hataları
	'OBS'de hata aldım, istediğim dersleri kontenjan dolmadan seçemedim; müfredat değişikliğiyle kredi sorunları yaşandı.'

	Duyuru yetersizliği
	'E-postaların düzenli gönderilmemesi nedeniyle bazı öğrenciler ders seçimini kaçırdı.'

	Atölye fiziksel sorunları
	'Mavi Çatı: su akması, yetersiz ısıtma, priz yetersizliği; bilgisayar çalışmalarını sekteye uğrattı.'

	İnternet/teknik sorunlar
	'Dijital teslim süreçlerinde internet kesintisi ve ısınma kaynaklı sorunlar yaşandı.'



	Güçlü yönler
1. Engelli erişilebilirliği görece iyi puanlandı (3.00/5)
1. OBS temel işlevselliği büyük çoğunluk tarafından iyi bulunuyor (%75)
	Gelişim alanları
1. Sosyal alanlar en düşük puanlı alan (1.68/5 — %76 yetersiz)
1. Duyuru sistemi en sorunlu dijital araç (%36 sorunlu/çok sorunlu)
1. Mavi Çatı atölyesi birden fazla öğrenci tarafından sorunlu gösterildi



E. YAPAY ZEKA FARKINDALIĞI
Soru 10: YZ politikası farkındalığı (n=89)
	Yanıt
	n
	%
	

	Böyle bir politika olduğunu bilmiyordum
	65
	%73
		
	




	Varlığından haberdarım ama okumadım
	15
	%17
		
	




	Evet, okudum ve anlıyorum
	9
	%10
		
	






	Öğrencilerin %73'ü (65/89) böyle bir politikanın varlığından tamamen habersizdir. Yalnızca %10'u (9/89) politikayı okumuş ve anladığını belirtmiştir. Bu bulgu kurumsal farkındalık için acil önlem alınmasını gerektirmektedir.


Soru 11: YZ araçlarının kullanım biçimi (n=89)
	Yanıt
	n
	%
	

	Sadece araştırma / bilgi toplama için
	45
	%51
		
	




	Fikir geliştirme ve organizasyon için
	32
	%36
		
	




	Yazım ve düzeltme için
	4
	%4
		
	




	Her şey için / Hepsi
	3
	%3
		
	




	Hiç kullanmıyorum
	3
	%3
		
	




	Diğer (baskı/izin sorunları vb.)
	2
	%2
		
	






	Öğrencilerin büyük çoğunluğu (%86, 77/89) yapay zeka araçlarını araştırma veya fikir geliştirme amacıyla kullandığını belirtmiştir. 'Her şey için kullanıyorum' ve izin şikayetleri akademik dürüstlük tartışmalarının henüz olgunlaşmadığını göstermektedir.



Soru 12: Akademik dürüstlük öz-değerlendirmesi (n=89)
	Yanıt
	n
	%
	

	Çok bilgi sahibiyim
	5
	%6
		
	




	Bilgi sahibiyim
	33
	%37
		
	




	Kararsızım
	33
	%37
		
	




	Bilgili değilim
	9
	%10
		
	




	Hiç bilgili değilim
	9
	%10
		
	






	Öğrencilerin %43'ü kendini bilgili veya çok bilgili saymaktadır. Önemli çelişki: Soru 10'da politikayı okuyanlar yalnızca 9 kişiyken, 38 kişi bilgili hissetmektedir. Bu öz-değerlendirme ile gerçek bilgi arasındaki uçurum, yapılandırılmış bir farkındalık programı ihtiyacına işaret etmektedir.



	Güçlü yönler
1. Öğrencilerin %86'sı YZ'yi araştırma/fikir geliştirme için kullanıyor
1. Politikayı okuyanların tamamı kendini bilgili hissediyor
	Gelişim alanları
1. Politikadan tamamen habersiz oran %73 — acil iletişim gerektiriyor
1. Öz-değerlendirme ile gerçek politika bilinirliği arasında büyük uçurum



F. İDARİ SÜREÇLER
Soru 13: İdari işlem kolaylığı (yapanlar arasında)
	İşlem
	Çok Zordu
	Zordu
	Kolaydı
	Çok Kolaydı
	Yapmadım
	Kolay Oranı*

	Kayıt yenileme
	4
	7
	44
	6
	28
	82% (50/61)

	Ders ekleme-silme
	6
	6
	45
	7
	25
	80% (52/64)

	Dilekçe işlemleri
	2
	12
	28
	4
	43
	70% (32/46)

	Belge talepleri (transkript)
	0
	6
	42
	9
	32
	88% (51/57)

	Staj onayı/değerlendirme
	3
	7
	16
	7
	56
	70% (23/33)


* Yalnızca işlemi yapan öğrenciler üzerinden hesaplanmıştır.

	İşlemi yapan öğrenciler arasında belge talepleri (%88) ve kayıt yenileme (%82) en kolay bulunan süreçlerdir. Dilekçe işlemleri (%70) ve staj onayı (%70) görece daha zorlu bulunmuştur. Staj onayını yapan öğrenci sayısı düşük (33/89) olduğundan bu oranın yorumlanmasında dikkatli olunmalıdır.



Soru 14: İdari personel iletişim değerlendirmesi (1–5 skala)
	Boyut
	1
	2
	3
	4
	5
	Ortalama

	Personele ulaşabilme kolaylığı
	7
	16
	27
	24
	15
	3.27

	Bilgi doğruluğu ve tutarlılığı
	9
	15
	28
	28
	9
	3.15

	Sorun çözme hızı
	13
	19
	29
	22
	6
	2.74



	Sorun çözme hızı en düşük puanlı boyuttur (2.74/5). Öğrencilerin %36'sı (32/89) bu konuyu yetersiz veya çok yetersiz bulmaktadır. Personele ulaşabilme en olumlu değerlendirilen boyuttur (3.27/5).



	Güçlü yönler
1. Belge talepleri %88 kolay oranıyla en başarılı idari süreç
1. Personele ulaşabilme en olumlu iletişim boyutu (3.27/5)
1. Kayıt yenileme ve ders ekleme-silme genel olarak sorunsuz
	Gelişim alanları
1. Sorun çözme hızı en düşük puanlı boyut (2.74/5)
1. Dilekçe işlemleri görece daha zorlu (%30 zor/çok zor)



G. ÖNCELİKLENDİRME VE GELECEK
Soru 15: 2025–2026 iyileştirme öncelikleri (ağırlıklı puan)
Ağırlıklı puan: 1. öncelik = 3p, 2. öncelik = 2p, 3. öncelik = 1p.
	Konu
	1. Öncelik
	2. Öncelik
	3. Öncelik
	Değil
	Ağ. Puan

	Fiziksel altyapı (derslik, çalışma alanı)
	60
	8
	6
	15
	206

	Öğrenci katılım mekanizmaları
	28
	29
	12
	20
	150

	Geri bildirim-iyileştirme döngüsü
	34
	16
	12
	27
	134

	Dijital sistemler (OBIS, web, duyuru)
	26
	24
	12
	27
	134

	Yapay zeka politikası ve eğitimi
	24
	24
	10
	31
	130

	Dönem başı/sonu bilgilendirme toplantıları
	21
	24
	12
	32
	117

	İdari işlem süreçleri
	20
	17
	9
	43
	103



	Fiziksel altyapı 206 ağırlıklı puanla tartışmasız birinci önceliktir; öğrencilerin %67'si (60/89) bu konuyu birinci sıraya koymuştur. Öğrenci katılım mekanizmaları ve geri bildirim döngüsü ikinci grubu oluşturmaktadır. İdari işlemler en düşük öncelikli konudur.



Soru 16: Kalite komisyonuna açık öneriler (33 yanıt — tema bazlı)
	Tema
	Örnek İfade

	Fakülte açık kalma süresi (5)
	'Fakülte 7/24 açık olmalı', 'Stüdyolar teslim dışında da açık olsun', 'Sınav dönemlerinde 24 saat erişim sağlandı, bu devam etmeli'

	Fiziksel iyileştirme — atölye/stüdyo (4)
	'Mavi Çatı atölyesinin çatı su sızıntısı, yetersiz ısıtma ve arızalı sistemler sorunu acil çözüm gerektiriyor'

	Ortak alanlar ve sosyal alanlar (3)
	'Bahçeye daha fazla oturma alanı kurulabilir', 'Fakülte girişindeki kalabalık için ortak alanlar geliştirilmeli'

	Kalite komisyonu tanınırlığı (2)
	'Böyle bir komisyon varlığından anket sırasında haberim oldu; duyurusu yapılmalı'

	Akademik destek ve danışmanlık (2)
	'Danışmanlardan yeterli bilgi ve ilgi göremedim'

	Müfredat ve saha gezileri (2)
	'Belediyelerle ilgili geziler ve teknik saha gezileri artırılmalı'

	E-posta/spam sorunu (1)
	'Hocalara gönderilen e-postalar spam kutusuna düşüyor; bu büyük sorun'

	Mobbing/haksızlık endişesi (1)
	'Bazı hocaların baskı davranışları ve ciddi haksızlıklar — bağımsız inceleme önerilir'



ÇAPRAZ ANALİZLER
	Tüm çapraz tablolar anket ham verisinden doğrudan hesaplanmıştır. Hücre değerleri öğrenci sayısını (n) göstermektedir. Mavi arka plan dikkate değer kesişimleri vurgulamaktadır.



ÇA-1: Kalite komisyonu farkındalığı × Geri bildirim davranışı
	Komisyon farkındalığı
↓  /  Geri bildirim davranışı →
	Evet, değişim gördüm
	Bildirim vermedi
	Değişim görmedi
	Toplam

	Hiç duymadım (49)
	1
	34
	14
	49

	Adını duydum (24)
	4
	8
	12
	24

	İşlevini biliyor (16)
	3
	9
	4
	16

	Toplam
	8
	51
	30
	89



	Komisyonu bilen 16 öğrencinin %19'u (3 kişi) somut değişim görmüştür. Hiç duymayan 49 öğrencide bu oran %2 (1 kişi)'dir. Komisyon farkındalığı, geri bildirim döngüsünü etkinleştirmektedir.



ÇA-2: Toplantı kalite algısı × Geri bildirim davranışı
	Toplantı algısı
↓  /  Geri bildirim davranışı →
	Değişim gördüm
	Bildirim vermedi
	Değişim görmedi
	Toplam

	Her dönem düzenli ve faydalı (30)
	8
	14
	8
	30

	Yüzeysel kalıyor (32)
	0
	19
	13
	32

	Sadece dönem başı (21)
	0
	14
	7
	21

	Bilmiyorum/katılmadım (6)
	0
	4
	2
	6

	Toplam
	8
	51
	30
	89



	Toplantıları düzenli ve faydalı bulanların %27'si (8/30) değişim görmüştür — diğer gruplarda bu oran sıfırdır. Ancak aynı grubun %47'si (14/30) geri bildirim vermemiştir. Toplantı kalitesi katılımı kolaylaştırıyor; ancak tek başına yeterli değil.



ÇA-3: YZ politikası okuma × Akademik dürüstlük öz-değerlendirmesi
	YZ politikası
↓  /  Akademik dürüstlük bilgisi →
	Bilgi Sah.
	Çok Bilgi
	Kararsız
	Değil
	Hiç Değil
	Top.

	Hiç bilmiyordum (65)
	24
	2
	23
	8
	8
	65

	Haberdarım, okumadım (15)
	3
	1
	10
	1
	0
	15

	Okudum ve anlıyorum (9)
	6
	2
	0
	1
	0
	9

	Toplam
	33
	5
	33
	9
	9
	89



	Politikayı okuyan 9 öğrencinin %89'u (8/9) kendini bilgili veya çok bilgili hissediyor; 0 tanesi kararsız. Politikayı hiç bilmeyen 65 kişinin yalnızca %40'ı bilgili hissetmektedir. Politika erişimi farkındalığı doğrudan etkiliyor.



ÇA-4: Altyapı aksaklık × Derslik teknolojik donanım değerlendirmesi
	Altyapı aksaklık
↓  /  Derslik teknolojisi →
	Orta
	Yeterli
	Yetersiz
	Çok Yetersiz
	Toplam

	Evet, etkilendim (19)
	1
	0
	6
	12
	19

	Hatırlamıyorum (35)
	11
	0
	15
	9
	35

	Hayır (35)
	9
	2
	13
	11
	35

	Toplam
	21
	2
	34
	32
	89



	Aksaklık yaşadığını kesin olarak belirten 19 öğrencinin %63'ü (12/19) derslik teknolojisini çok yetersiz bulmuştur. Aksaklık yaşamayanlar arasında bu oran %31'dir. Teknolojik yetersizlik ile yaşanan aksaklık arasında güçlü bir örtüşme mevcuttur.



ÇA-5: Temsilci kanal kullanımı × Temsilci etkinlik puanı (1–5)
	Temsilci kanalı
↓  /  Etkinlik puanı →
	1
	2
	3
	4
	5
	Top.
	Ort.

	Hiç kullanmadım (53)
	27
	6
	10
	5
	5
	53
	2.15

	Yılda 1–2 kez (14)
	4
	1
	5
	4
	0
	14
	2.64

	Dönemde 1–2 kez (12)
	2
	2
	2
	3
	3
	12
	3.25

	Ayda birkaç kez (3)
	2
	0
	0
	0
	1
	3
	2.33

	Toplam
	36
	9
	21
	14
	9
	89
	—



	Temsilci kanalını dönemde 1–2 kez kullananlar en yüksek etkinlik puanını veriyor (ort. 3.25). Hiç kullanmayanlarda ortalama 2.15'e düşüyor. Kanal kullanımı ile temsilci etkinlik algısı arasında pozitif ilişki mevcuttur.



PUKÖ DÖNGÜSÜ
	Bu tablo anketin PUKÖ döngüsündeki konumunu göstermektedir. 'Kontrol Et' aşaması bu ankete dayanmakta; 'Önlem Al' önerileri yalnızca anket bulgularından türetilmiştir.



	PUKÖ Aşaması
	Tespit (Anket Bulgusu)
	Yapılan/Planlanan Faaliyet
	Hedef / Gösterge

	Planla
	Öğrenci memnuniyeti, katılım mekanizmaları ve altyapı yeterliliği hakkında sistematik veri toplanması planlandı.
	Beş ana temayı kapsayan 16 soruluk anket Birim Kalite Komisyonu tarafından geliştirildi.
	Tüm öğrencilerin katılımı; temsil oranının izlenmesi.

	Uygula
	Anket tüm öğrencilere açık olarak uygulandı; 89 katılımcıya ulaşıldı.
	19 Şubat 2026 tarihinde tek oturumda dijital form olarak uygulandı.
	89 yanıt toplandı; açık uçlu sorularda 4–33 yanıt alındı.

	Kontrol Et
	Fiziksel altyapı (1.68–1.96/5), komisyon farkındalığı (%18), geri bildirim döngüsü (%9 etkin), YZ politikası bilinirliği (%10) kritik eksikler olarak tespit edildi.
	Soru bazında frekans analizleri, 5 çapraz tablo ve güçlü yön/gelişim değerlendirmeleri tamamlandı.
	Bir sonraki dönem anketinde aynı soruların tekrarlanması.

	Önlem Al
	Fiziksel altyapı %74 yetersiz. Komisyon %55 bilinmiyor. Döngü %9 etkin. YZ %73 habersiz.
	1) Altyapı iyileştirme talebi üst birime. 2) Dönem başı komisyon tanıtımı. 3) Dönem sonu 'ne yaptık' raporu. 4) YZ politikası oryantasyona. 5) Temsilci iletişim bilgileri duyurulacak.
	Sonraki anket: yetersiz oranı <%50, komisyon >%40, değişim gören >%25, YZ habersiz <%40.



GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ
Bu rapor, 89 öğrencinin katılımıyla gerçekleştirilen anketin bulgularını soru bazında, çapraz analizlerle ve PUKÖ çerçevesinde bütünleşik olarak sunmaktadır. Tüm sayılar ham veriden türetilmiş; öğrenci ifadeleri değiştirilmeden aktarılmıştır.
Çapraz analizler, bağımsız gibi görünen bazı sorunların aslında birbirine bağlı olduğunu ortaya koymaktadır: Komisyon farkındalığı arttıkça geri bildirim döngüsü etkinleşmekte; YZ politikasına erişim doğrudan akademik dürüstlük bilincini yükseltmekte; temsilci kanalını kullananlar temsilciliği daha işlevsel bulmaktadır. Bu ilişkiler, Bölüm H'deki hedef önerilerinin gerekçesini güçlendirmektedir.

	Güçlü yönler
1. Fiziksel altyapı dışında idari süreçler görece güçlüdür
1. Farkındalık-katılım ilişkisi tüm boyutlarda tutarlı ve güçlüdür
1. Öğrencilerin öneri bölümünde somut ve uygulanabilir talepler mevcuttur
	Gelişim alanları
1. Fiziksel altyapı yetersizliği tüm soru setlerinde tutarlı olarak birinci sırada
1. Geri bildirim döngüsü %9 etkinlik oranıyla kritik eşiğin altında
1. YZ politikası bilinirliği %10 ile anlamsız düzeyde düşük
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